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Os Veículos Aéreos Não Tripulados (VANTs) podem ser um importante meio para auxiliar 
na implantação de decisões estratégias de produtores agrícolas e prestadores de serviço no 
setor do agronegócio, sobretudo ao utilizar técnicas de Sensoriamento Remoto aliadas à 
Agricultura de Precisão. Estas tecnologias ainda são recentes e por consequência existe uma 
carência de estudos de mercado na área, desta forma torna-se importante conhecer a 
percepção de produtores e prestadores de serviço sobre esse tipo de equipamento. O objetivo 
desse trabalho foi realizar uma pesquisa de campo descritiva na Agrishow 2017, maior feira 
de agronegócio da América Latina, para conhecer a percepção de produtores agrícolas e 
prestadores de serviço em relação ao uso de VANTs na propriedade agrícola. Foram 
realizadas entrevistas individuais utilizando-se um questionário semiestruturado que foram 
aplicados junto aos produtores e prestadores de serviço que visitaram o estande “Fazenda 
Inteligente” da empresa fabricante de VANTs Horus Aeronaves. Concluiu-se que há 
aceitação pela maioria dos entrevistados, visto que 81,6% dos entrevistados prestariam ou 
contratariam serviço de VANTs, embora apenas a minoria tenha utilizado o equipamento em 
sua propriedade ou serviço (39,5%). Os possíveis usuários de VANTs ainda conhecem 
pouco sobre o assunto, tanto em relação ao equipamento quanto suas diversas aplicações, 
portanto mais estudos devem ser realizados na área para levar conhecimento aos produtores 
e prestadores de serviço assim como para auxiliar na estratégia de empresas ligadas ao setor.   
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  ABSTRACT 
 
Unmanned aerial vehicles (VANTs) can be an important mean to assist in the 
implementation of strategic decisions of agricultural producers and service providers in the 
agribusiness sector, especially when using Remote Sensing techniques combined with 
Precision Agriculture. These technologies are still recent and consequently there is a lack of 
market researches in the area, so it is important to know the perception of producers and 
service providers about this type of equipment. The objective of this work was to conduct a 
descriptive field research at Agrishow 2017, the largest agribusiness fair in Latin America, 
to understand the perception of agricultural producers and service providers regarding the 
use of VANTs in the agricultural property. Individual interviews were conducted using a 
semi-structured questionnaire that were applied to the producers and service providers who 
visited the "Fazenda Inteligente" booth of the manufacturer of VANTs Horus Aeronaves. It 
was concluded that there is acceptance by most of the interviewees, since 81.6% of 
respondents would provide or contract VANT services, although only the minority used the 
equipment on their property or service (39.5%). The possible users of VANTs still know 
little about the subject, both in relation to the equipment and its various applications, so 
further studies must be made in the area to bring knowledge to producers and service 
providers as well as to assist in the strategy of companies related to the sector.  
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1. Introdução  
 
Os VANTs são aeronaves que possuem a capacidade de voar sem tripulação e podem 
ser pilotadas remotamente ou automaticamente. Suas aplicações são variadas e no Brasil há 
uma grande inclinação para desenvolvimento de soluções em vigilância, monitoramento de 
recursos e, sobretudo, na agricultura (FURTADO et al., 2008). Uma das diversas aplicações 
dos VANTs é no sensoriamento remoto, quando aplicado à fins agrários incluí possibilidade 
de monitoramento ambiental, manejo de recursos naturais, técnicas de Agricultura de 
Precisão (AP), monitoramento florestal, entre outros (LONGHITANO, 2010). 
O sensoriamento remoto (SR) é uma ciência que tem como objetivo a obtenção de 
informações de um objeto, área ou fenômeno através da análise de dados que são assimilados 
através de um dispositivo que não possui contato direto com essas fontes de informação 
(LILLESAND et al., 2014). Essa ciência aplicada à agricultura pode ser um importante 
instrumento para melhorar o gerenciamento da produção agrícola. Entre as inúmeras 
possibilidades de aplicação existe a utilização de Índices de Vegetação através do 
processamento das imagens, embora existam diversos índices com funções distintas, o mais 
popular é o Índice de Vegetação por Diferença Normalizada - NDVI. Este índice pode 
auxiliar na estimativa de deficiências nutricionais, Indice de Área Foliar - IAF, biomassa, 
entre outros indicadores importantes para tomada de decisão (OLIVEIRA, 2015). 
Zhang & Kovacs (2012) também ressaltam que os dados citados como biomassa, 
índice de área foliar, assim como indicativos de doenças e estresse hídrico obtidos através 
de sensores ópticos instalados nas plataformas remotas podem auxiliar na gestão das 
culturas.   
Segundo Coelho (2005), “A agricultura de precisão ou manejo por zonas uniformes 
tem por princípio básico o manejo da variabilidade dos solos e culturas no espaço e no 
tempo”, neste sentido, o SR pode auxiliar o produtor a detectar as variabilidades espaciais, 
e como a AP leva em consideração o tratamento localizado, esta ferramenta tem a 
possibilidade de ajudar na decisão do produtor agrícola em adotar ou não determinadas 
técnicas (ARAÚJO et al., 2004). 
Mudanças na agricultura tem transformado o produtor agrícola em um empresário 
com cada vez mais controle sob sua linha de produção, entre essas mudanças destacam-se o 
contínuo desenvolvimento de tecnologias na área de informática, geoprocessamento, 




uma gama variada de aplicações potenciais a serem exploradas, ainda mais se considerar que 
a aplicação dos VANTs na AP ainda está em fase embrionária (ZHANG & KOVACS, 2012).  
Em relação ao início da aquisição das imagens aéreas, sabe-se que estas foram 
marcadas pelo uso de aeronaves pequenas e de satélites, no entanto a utilização dos VANTs 
para essa finalidade tem ganhado cada vez mais espaço no mercado. Segundo Medeiros et 
al. (2008) a tecnologia dos VANTs no Brasil começou a ser exposta na década de 80 através 
do desenvolvimento do projeto Acauã pelo Centro Técnico Aeroespacial (CTA).  
Jorge & Inamasu (2014) relatam que os VANTs surgiram como uma nova ferramenta 
na AP, no entanto mesmo com a sua constante e rápida evolução ainda são considerados por 
muitos como uma tecnologia em início de desenvolvimento, embora os autores ressaltem 
que futuramente essa tecnologia deverá se tornar muito útil.  
As vantagens dos VANTs frente aos outros equipamentos são diversas, entre eles 
destacam-se o seu baixo custo, sua adaptabilidade frente às diversas situações potenciais de 
uso, possibilidade de voos mais próximos à superfície terrestre, os quais permitem maior 
detalhamento, e também pela possibilidade de pilotagem remota, o que permite maior 
segurança (CASSEMIRO & PINTO, 2014). 
Os dados obtidos através dos sensores embarcados em aeronaves geralmente 
possuem maior qualidade se comparados à dados provenientes de satélites. Sobrinho & 
Alves (2013) mostraram que mesmo dados orbitais podem servir para analisar a assinatura 
espectral da cultura da cana-de-açúcar, crotalária e milho com ou sem infestação de 
nematoides. As análises de imagens possibilitaram identificar áreas com alterações de 
refletância das plantas e provaram que o sensoriamento remoto, mesmo em imagens 
capturadas por satélites, pode ser utilizado para identificar áreas com doenças e pragas nas 
plantações. 
O SR tem sido utilizado para fins diversos e algumas pesquisas buscam fornecer 
informações importantes ao produtor rural, tais como estimar e mapear áreas agrícolas 
(RUDORFF et al., 2010), analisar a cobertura do solo (PACHECO & BARROS, 2014), 
separar em classes a cobertura vegetal e identificar a correlação de índices de vegetação com 
a disponibilidade hídrica (BORATTO & GOMIDE, 2013), monitorar o desenvolvimento 
vegetativo das culturas para estudo das variabilidades existentes no campo (LINHARES et 
al., 2014), entre outras aplicações.  
Entre as importantes aplicações, destaca-se a estimativa de produtividade, pois além 




(OLIVEIRA, 2015). Molin (2004) ressalta que esse dado é o mais importante no resultado 
de uma lavoura e é representado pela média do talhão ou fazenda.  
Na cultura do milho, por exemplo, para se estimar a capacidade produtiva pode-se 
realizar a obtenção da densidade da lavoura, no entanto os métodos tradicionais despendem 
muito tempo e são caros, portanto uma alternativa a esse problema é utilizar o SR em AP 
(SILVA et al., 2016). 
Os dados relativos à produtividade no campo são comumente obtidos através de 
sensores acoplados aos tratores, estes sensores realizam leituras durante o processo de 
colheita e embora sejam extraídas informações muito importantes ao produtor rural, essas 
informações não são úteis ao produtor se ele precisar diagnosticar problemas e tratá-los 
devidamente durante o ciclo da cultura, no entanto ao utilizar técnicas de SR podemos 
estimar esses dados antes da colheita.  
Estudos realizados na área da pecuária por Cardoso et al. (2015) mostraram 
resultados promissores na contagem de animais através de dispositivos de identificação por 
rádio frequência acoplados à um brinco colocado nas orelhas dos ruminantes, embora 
tenham ocorridos erros na contagem dos animais com o auxílio de VANT, esse problema 
pode ser mitigado. Além disso, o tempo para realizar tal atividade é bem menor quando se 
utilizou uma aeronave. 
Apesar de todos os aspectos positivos do SR, sobretudo quando se trata de 
aerolevantamento através de VANTs, deve-se levar em consideração que o processo de 
obtenção de dados pelo sensor é complexo, pois este envolve diversas variáveis que podem 
interferir no resultado final. Entre essas variáveis, Ponzoni (2001) apud Rosendo & Rosa 
(2009) ressalta como resultantes de interferência às características específicas da planta e do 
dossel, as fontes de radiação, os teores de umidade do solo, espalhamento atmosférico, entre 
outros. 
Além das questões citadas no parágrafo precedente, outro fator muito importante a 
ser considerado na fotointerpretação é o fator humano. Aparentemente simples, pois é 
necessário apenas dados e os olhos para fazê-lo, a interpretação de imagens depende 
diretamente da experiência do intérprete, assim como conhecimento sobre sensores, 
acuidade visual e mental, paciência e adaptabilidade (LOCH, 2008). 
Um dos maiores desafios dessas novas tecnologias na AP é a falta de informação ao 
usuário, nesse contexto o conhecimento sobre a variabilidade da produção e a correlação 




incipiente se comparado com países desenvolvidos. Para que haja aceitação no mercado 
dessas novas tecnologias são necessárias pesquisas na esfera privada e pública, além da 
diminuição do custo (MOLIN, 2003).   
Um estudo recente realizado por Artioli & Beloni (2016) teve como objetivo 
diagnosticar o perfil do usuário de drone no agronegócio brasileiro. Neste trabalho os autores 
mostraram que embora esse mercado no agronegócio brasileiro seja promissor, visto que 
existe grande interesse no seu uso por uma parcela significativa de produtores rurais, 
sobretudo grandes produtores de grãos, ainda há uma carência de informações sobre esse 
tipo de equipamento, as empresas do ramo ainda são pouco conhecidas e o custo de aquisição 
ainda é elevado. No entanto a carência alguns desses entraves podem ser mitigados através 
da aprovação da ANAC do regulamento especial para utilização dos VANTs (ANAC, 2017). 
Em relação às pesquisas realizadas na Agrishow, Hillesheim & Paulino (2010) não 
obtiveram sucesso ao enviar questionários em plataforma online aos expositores e visitantes. 
Visto que o retorno do questionário não foi o esperado para realizar essa pesquisa, os autores 
decidiram aplicar o questionário “in loco”, e estes foram prontamente respondidos. Para 
realização deste trabalho também foi escolhido pesquisa similar para evitar problemas como 
o ocorrido aos autores do trabalho citado.  
Conforme evidenciado pela literatura, há diversas aplicações dos VANTs na 
agricultura e também a necessidade de se levar conhecimento aos produtores e profissionais 
das ciências agrárias sobre essa tecnologia. Os dados levantados neste trabalho serviram para 
identificar os perfis de produtores rurais e prestadores de serviço que se interessam pela 
utilização de VANTs na propriedade agrícola, assim como a sua percepção em relação à 
potencialidade do equipamento para otimizar processos no campo. 
A tomadas de decisões baseadas apenas em intuição são muito comuns em empresas, 
embora seja uma qualidade importante ter bom senso e experiência, muito erros podem 
surgir dessa prática (TEIXEIRA, 1997), portanto um estudo detalhado do comportamento, 
desejos e necessidades dos consumidores pode ser um importante guia para traçar os 
objetivos de uma empresa (ZAMBERLAN, 2008). Neste sentido, este trabalho justifica-se 
pelo fato de que a análise de dados em um mercado pouco conhecido é essencial para 










Este trabalho tem como objetivo geral estudar a percepção dos produtores rurais e 
prestadores de serviços em relação ao uso de VANTs na propriedade agrícola através da 




O objetivo específico deste estudo foi aplicar um questionário através de uma 
entrevista com os visitantes do estande “Fazenda Inteligente: o futuro chegou!” no evento 
Agrishow 2017, da empresa Horus Aeronaves, para identificar os perfis de produtores rurais 
e prestadores de serviço que interessam pela utilização de VANTs.  
 
3. Materiais e métodos 
 
A pesquisa foi realizada em Ribeirão Preto – SP, no evento da Agrishow 2017 entre 
os dias 1 e 5 de maio. A natureza da pesquisa foi de campo e descritiva, ou seja, teve o intuito 
de expor as características de uma determinada população em um determinado local 
(VERGARA, 1990). Como instrumento de coleta de dados utilizou-se  um  questionário 
semiestruturado que foi aplicado  especificamente aos visitantes do estande “Fazenda 
Inteligente”, da empresa fabricante de VANTs Horus Aeronaves. Foram entrevistadas  38 
pessoas.   
As vantagens de se utilizar entrevistas para uma pesquisa se dá pelo fato de essa 
abordagem ser uma boa ferramenta para obter dados que inexistem em fontes documentais, 
além de haver a possibilidade de conseguir informações precisas (MARCONI & 
LAKATOS, 2007)  
O público entrevistado individualmente foram produtores agrícolas e prestadores de 
serviço. A entrevista teve como objetivo levantar algumas informações básicas acerca dos 
perfis dos entrevistados, tais como idade da pessoa, gênero, escolaridade, profissão, renda, 
em que região trabalha, entre outras.  
Houve na entrevista algumas questões direcionadas especificamente para os 




propriedade, com quais culturas trabalham, se aplicam agricultura de precisão e o grau de 
tecnologia que existe na propriedade. 
Apesar de que terem sido realizados questionamentos específicos para produtores 
agrícolas, algumas perguntas tiveram objetivo de levantar dados tanto dos produtores 
agrícolas quanto dos prestadores de serviço, como  informações sobre conhecimento sobre 
VANTs e suas aplicações na agricultura, quanto estaria disposto a pagar por um VANT, 
entre outras, pois são importantes tanto para um grupo quanto para o outro. 
A entrevista foi constituída de perguntas fechadas que possuíram objetivo de facilitar 
a aquisição e tabulação dos dados, assim como para dar mais agilidade na entrevista e desta 
maneira não tomar tanto o tempo do entrevistado. Houve também a abordagem de questões 
abertas com objetivo de detalhar melhor algumas opiniões que os entrevistados possuem 
sobre o assunto. 
Não foi possível realizar um cálculo para averiguar a amostragem mínima necessária 
para representar a população de entrevistados, pois foi a primeira edição em que a empresa 
Horus Aeronaves participou do evento Agrishow, desta forma não se possuía ideia de 
quantas pessoas passariam para conhecer o estande e os produtos e soluções oferecidos pela 
empresa. 
Houve auxílio de uma plataforma online chamada Google Forms acessada através de 
um Tablet para realização da pesquisa. Além de facilitar a aquisição dos dados e o andamento 
da entrevista, a tabulação dos dados também foi simplificada devido à plataforma online que 
foi utilizada.   
Após a obtenção dos dados, os mesmos foram tabulados e submetidos à uma análise 
descritiva com o auxílio do programa Excel 2016. 
4. Resultados e Discussão 
 
O conhecimento sobre a percepção dos entrevistados é importante, no entanto antes 
disso deve-se conhecer melhor o perfil de cada um, portanto questões como local de trabalho, 
faixa etária, escolaridade são informações imprescindíveis para se realizar análises 
posteriores.  
Neste trabalho foram realizadas 38 entrevistas, destas, 31,6% foram respondidas por 
prestadores de serviços e 68,4% por produtores agrícolas. Todos os indivíduos entrevistados 
foram representados pelo gênero masculino, o que evidencia a predominância de homens no 




esses dados são corroborados por estudo da FAO (2016), pois segundo a organização, no 
Brasil, apenas 13% das propriedades agrícolas tem como figura de chefe a mulher.  
Em relação ao endereço profissional dos entrevistados, 21 pertencem ao estado de 
São Paulo, 6 à Minas Gerais, 3 ao Mato Grosso, 3 ao Paraná, 2 ao Mato Grosso do Sul, 2   à 
Bahia e 1 à Goiás (Figura 1). Como a pesquisa foi realizada na cidade de Ribeirão Preto, é 
natural que a maioria dos entrevistados sejam oriundos do estado de São Paulo, pela 
proximidade ao evento.  
A idade dos entrevistados foi representada majoritariamente por pessoas acima de 43 
anos (36,8%), seguido de 23,7% entre 32 e 37 anos, 18,4% entre 38 e 43 anos, 15,8% entre 
26 e 31 anos e apenas 5,3% até 25 anos (Figura 2), esse fato aponta que a maioria dos 
profissionais envolvidos na atividade de prestação de serviços agrícolas, assim como 
produtores, são representados por pessoas com mais experiência profissional. 
Quase metade dos entrevistados possuí ensino superior completo (44,7%), seguido 
de 28,8% possuí ensino médio, 21,1% pós-graduação e apenas 5,3% não concluíram o ensino 
superior (Figura 3).  
Dentre os produtores agrícolas que foram entrevistados, verificou-se a 
predominância de propriedades acima de 500 ha (61,5%), 7,7% correspondem a produtores 
com propriedades entre 200 a 500 ha, 7,7% de 150 a 200 ha, 7,7% de 100 a 150 ha, 11,5% 
de 50 a 100 ha e apenas 3,8% possuem propriedade até 50 ha (Figura 4). Em relação à 
principal atividade desenvolvida pelos produtores agrícolas em sua propriedade, a maioria 
trabalha com produção de grãos (42,3%), seguido de fruticultura (19,2%), cana-de-açúcar 
(15,4%), pastagem (15,4%), olericultura (3,8%) e criação animal (3,8%) (Figura 5). 
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Figura 2. Faixa etária dos entrevistados. 
 
 
Figura 3. Escolaridade dos entrevistados. 
 
 
A maioria dos produtores entrevistados trabalhar com grãos não é uma surpresa, visto 
que de acordo com o Levantamento Sistemático da Produção realizado pelo IBGE (2017) a 
estimativa de área a ser colhida para cereais, leguminosas e oleaginosas é de 60,7 milhões 
de hectares e apresenta aumento de 6,3% em relação à área colhida no ano anterior que foi 
de 57,1 milhões de hectares.  
Em relação ao nível de tecnologia existente nas propriedades, todos os produtores 
agrícolas entrevistados responderam afirmativamente que possuem máquinas e implementos 
agrícolas. Dos 26 entrevistados correspondentes ao grupo de produtores agrícolas, 61,5% 
possuem todas as máquinas e implementos agrícolas que foram questionados, ou seja, 
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Figura 4. Gráfico da distribuição do tamanho da propriedade agrícola dos produtores. 
 
 
Figura 5. Gráfico da principal atividade desenvolvida na propriedade dos produtores. 
 
Em relação à Agricultura de Precisão, grande parte dos produtores agrícolas 
responderam que aplicam técnicas de agricultura de precisão em sua propriedade (65,4%) e 
o restante (34,6%) disseram não aplicar. Esses produtores aplicam essas técnicas 
principalmente com o objetivo de auxiliar na adubação (52,9%), seguido de aplicação de 
insumos em taxa variável (17,6%), auxiliar na colheita (11,8%), manejo de ervas daninhas 
(5,9%), manejo de pragas e doenças (5,9%) e manejo hídrico (5,9%), (Figura 6). Os dados 
adquiridos nesta pesquisa corroboram o trabalho de Molin (2015), nele o autor afirma que a 
prática predominante em AP no Brasil para gestão da variabilidade no campo é a adubação. 
Em pesquisa semelhante a esta, Artioli e Beloni (2016) ao entrevistar profissionais 
relacionados ao agronegócio constataram que a maioria dos produtores utiliza AP para fins 
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A grande maioria desses produtores não sabe o quanto investe em Agricultura de 
Precisão por hectare na propriedade (88,2%), isto configura um problema nesta prática, pois 
é necessário saber quanto se investe e qual o retorno obtido, para que se consiga verificar se 
a atividade é viável economicamente. Dos produtores entrevistados, 5,9%   disseram gastar 
entre R$ 5,00 a R$ 10,00 e 5,9% gastam acima de R$100,00 (Figura 7). O valor da adoção 
das técnicas em AP não está no investimento em equipamento, mas sim na geração de dados 
por parte dele, este aspecto difere de outros investimentos na agricultura, pois em algumas 
áreas apenas a aquisição do produto em si é capaz de reduzir custos, como, por exemplo, um 
novo herbicida que reduz perdas na produção (COELHO, 2005). 
 
Figura 6. Objetivo da Agricultura de Precisão pelos produtores em suas propriedades. 
  
Entre os produtores que responderam que não aderiram às técnicas de AP, 11,1% 
justificaram não aderir por falta assistência técnica, 22,2% desconhecem as técnicas, 33,3% 
não acham necessário e 33,3% responderam que falta informação a respeito (Figura 8). Para 
Pires et al. (2004) a falta de instrução do produtor rural sobre as técnicas de AP é uma 
limitação que se destaca, assim como existem pouquíssimos treinamentos nessa área para 
melhor informá-los. Portanto para mudar esse cenário em relação à adesão à AP, faz-se 
necessário investir em marketing para divulgar as características e formas de utilização do 




































Figura 8. Motivo pelo qual produtores não aderem à técnica de Agricultura de Precisão. 
 
Quase metade dos entrevistados (44,7%) revelou que não possuem conhecimento 
sobre VANTs, isto pode ser explicado pelo fato de que o tema ainda é recente e pouco 
abordado. Embora 55,3% dos entrevistados afirmarem possuir algum conhecimento, ele foi 
classificado como pouco por 57,9% dos entrevistados, 23,7% como médio, 15,8% como 
nenhum e apenas 2,6% como muito (Figura 9). Os resultados do presente trabalho 
corroboram os dados encontrados por Artioli & Beloni (2016), pois os autores verificaram 
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Figura 9. Grau de conhecimento sobre VANTs 
 
 
Em relação à posse de VANTs a maioria não possui (71,1%) e 28.9% dos 
entrevistados o possuem. Embora pouco informados sobre os VANTs, 65,8% dos 
entrevistados souberam dizer ao menos um ponto forte e fraco do uso do equipamento para 
fins agrícolas e 34,2% desconhecem esses pontos.  
Os pontos fortes citados foram: agilidade na coleta de dados (40%), precisão ao 
monitorar (20%), autonomia (12%) identificar doenças (8%), auxílio na tomada de decisão 
(4%), mapear grandes áreas (4%), redução de custo (4%), personalizar atendimento (4%) e 
baixo custo operacional (4%) (Figura 10). Estes dados demonstram que obter informações 
precisas no campo em um curto espaço de tempo é uma vantagem desejável por boa parte 
dos entrevistados.   
A grande maioria dos entrevistados recomenda o uso dos VANTs para profissionais 
das ciências agrárias (97,4%), eles justificaram o uso pelo reconhecimento dos pontos fortes 
dos VANTs da pergunta anterior. 
Entre eles, 55,3% conhecem aplicações específicas dos VANTs e 44,7% 
desconhecem. As aplicações citadas pelos entrevistados que dizem conhecer foram o 
mapeamento (42,9%), contagem de plantas (23,8%), auxílio na aplicação de insumos 
(14,3%) análise de falhas na plantação, monitorar pragas e doenças (9,5%), medição de áreas 












Figura 10. Pontos Fortes e Fracos do uso de VANTs na Agricultura. 
 
 
Figura 11. Aplicação de VANTs na Agricultura. 
 
Sobre conhecimento dos entrevistados quanto á marcas e modelos de VANTs. 60,5% 
dos entrevistados disseram conhecer um modelo ou marca de VANT e 39,5% desconhecem. 
Entre os modelos e marcas citados, o Phanton foi  o mais citado, tendo sido mencionado por 
66,7% dos entrevistados que dizem conhecer marcas ou modelos, seguido de 26,7% da 
Horus, 13,35% o Ebee, 13,35% a Sensefly, 13,35% a Xmobots, 6,67% o Batmap e 6,67% o 
Mavic (Figura 12). 
Em relação ao uso de VANTs, 39,5% dos entrevistados relataram que já utilizaram o 
equipamento em sua propriedade ou serviço e 60,5% não. Entre os que utilizaram, 80% 
disseram que o VANT atingiu as suas expectativas em relação ao que era pretendido com o 
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Figura 42. Percentual de vezes que marca/modelo de VANT foi citada pelos entrevistados 
que dizem conhecer marca/modelo de VANT. 
 
 
Por parte do grupo que já utilizou o VANT, 80% estariam dispostos a adquirir o 
produto e 20% não. Em relação aos valores que estariam dispostos a pagar, 16,7% disseram 
que pagariam entre 10 a 20 mil, 16,7% entre 20 a 30 mil, 16,7% entre 30 e 50 mil, 41,7% 
entre 50 e 100 mil e 8,3% de 100 a 300 mil (Figura 13). Os valores de VANT variam 
conforme os modelos disponíveis, os sensores embarcados, autonomia, material do chassi, 
entre outras características. 
A maioria dos entrevistados que nunca utilizaram VANT para o serviço ou em sua 
propriedade (60,9%) disseram que possuem interesse em adquirir o produto e a minoria 
respondeu negativamente (39,1%). Entre os interessados, 35,7% pagariam entre 5 a 10 mil 
reais, 21,4% entre 10 a 20 mil, 7,1% entre 20 a 30 mil, 7,1% entre 30 e 50 mil e 28,6% entre 
50 e 100 mil (Figura 14).  
Os dados encontrados sobre o preço que os entrevistados estariam dispostos a pagar 
pelo equipamento evidenciam que os entrevistados que já utilizaram o equipamento estão 
por dentro do valor pago por um VANT profissional, já os que nunca utilizaram tendem à 
oferecer um preço que se encaixa mais para categorias de VANTs ligados à atividades de 
fins publicitários, esportes radicais e hobbies. 
Os principais motivos que levam esses entrevistados à não adquirirem ou ainda não 
terem adquirido o produto é o preço (42,3%), falta de informação sobre as vantagens (38,5%) 




















Figura 13. Valor que os entrevistados que já utilizaram VANT em serviço ou na sua 
propriedade estariam dispostos a pagar pelo VANT. 
 
 
Figura 14. Valor que os entrevistados que nunca utilizaram VANT em serviço ou na sua 
propriedade estariam dispostos a pagar pelo VANT. 
 
 
Houve bastante aceitação em relação à prestação de serviço e contração do mesmo, 
visto que 81,6% dos entrevistados prestariam ou contratariam esse tipo de serviço e apenas 
18,4% não. Entre os entrevistados 48,4% cobrariam ou pagariam até cinco reais por hectare 
pelo serviço, 12,9% de 5 a 10 reais, 12,9% de 10 a 15 reais, 9,7% de 15 a 20 reais, 9,7% de 
20 a 30 reais e apenas 6,4% entre 30 e 50 reais (Figura 16). Para realizar a precificação de 
um serviço são necessárias algumas informações como determinação da demanda, 
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contexto, a dificuldade em precificar a prestação de serviços com VANTs é natural, visto 
que existem poucos estudos na área e também pelo fato de ser uma tecnologia muito recente. 
 
Figura 15. Motivos que os entrevistados que nunca utilizaram VANT em serviço ou em sua 
propriedade deram para não adquirir ou por que ainda não adquiriram o produto. 
 
 
A principal utilidade dos VANTs para os entrevistados seria o monitoramento de 
pragas e doenças (55,3%), seguido de auxílio na adubação (15,8%), auxílio no plantio 
(10,5%), manejo de ervas daninhas (7,9%), aplicação de insumos em taxa variável (5,3%) e 
manejo hídrico (5,3%) (Figura 17). Como a maioria dos entrevistados afirmou nesta pesquisa 
que utiliza AP para trabalhar em questões relacionadas à fertilidade dos solos, era esperado 
que o VANT pudesse ajudar através do SR nesse sentido, porém é provável que as correções 
de solo e adubação já devem estar bem consolidadas na propriedade e, portanto, o 
monitoramento de pragas e doenças seria um aspecto que ainda deva ser trabalhado. 
Quase todos os entrevistados (97,4%) utilizam a internet como principal veículo de 
comunicação, seguido de apenas 2,6% que utilizam revistas. A maioria dos entrevistados 
utilizam redes sociais (81,6%) e apenas 18,4% não as utilizam, dentre os indivíduos que 
fazem uso, 64,5% mencionaram a rede Facebook como principal, 29% o aplicativo de celular 

















Figura 17. Principal utilidade do VANT para os entrevistados 
 
 
Informações sobre qual principal veículo de comunicação que o entrevistado costuma 
utilizar, assim como quais redes sociais utiliza e qual principal aspecto os levam a adquirir 
um equipamento são informações que são úteis para estratégia de marketing em empresas 
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Figura 18. Principal rede social utilizada pelos entrevistados. 
 
 
Foi feito um último questionamento acerca do aspecto mais relevante para a aquisição 
de um equipamento agrícola, 31,6% escolheram qualidade do produto, 28,9% 
confiabilidade, 15,8% recomendação de produtor, 10,5% assistência técnica, 5,3% preço, 
2,6% garantia, 2,6% facilidade em adquirir peças de reposição e 2,6% recomendação de 
algum consultor (Figura 19). 
 































O perfil dos entrevistados no presente trabalho são homens que trabalham no estado 
de São Paulo, possuem mais de 43 anos de idade e cursaram ensino superior. Entre os 
produtores entrevistados, a maioria possui propriedade acima de 500 ha e trabalham com 
cultivo de grãos.   
A recepção das pessoas que foram abordadas para a entrevista foi boa, porém aquém 
do esperado, pois alguns se recusaram a responder em virtude de precisar visitar outros 
estandes e realizar negócios. No entanto, as pessoas que aceitaram ser entrevistadas foram 
muito solícitas e responderam o questionário de maneira amigável, inclusive algumas 
realizaram perguntas e sugestões a respeito do tema. 
Os objetivos do trabalho foram alcançados visto que através dos dados obtidos nele 
as empresas do setor podem obter informação relativa às intenções de compra e contratação 
de serviços e isto pode contribuir para precificação. Foi possível também conhecer o perfil 
do potencial consumidor e também reconhecer as necessidades do público entrevistado para 
que as empresas invistam e trabalhem em soluções precisas. As atividades de Pesquisa e 
Desenvolvimento Tecnológico podem se beneficiar deste estudo pois para o 
desenvolvimento de novas aplicações, processos e produtos é imprescindível realizar antes 
um estudo de mercado. 
Percebe-se através da análise dos dados que há aceitação em relação ao uso dos 
VANTs na agricultura, no entanto ainda há pouca informação sobre o assunto, portanto mais 
estudos na área devem ser realizados para popularizar o uso dessas tecnologias, não somente 
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Questões a serem respondidas por produtores agrícolas e prestadores de serviço no 
estande da Horus Aeronaves na Agrishow 2017 
1) Profissão: 
(   ) Produtor Agrícola 
(   )  Prestador de serviço 
2)Nome: ____________________________________________________________________________ 
3)Sexo: 
(    ) masculino     (     ) Feminino 
4)Endereço profissional (cidade) :_______________________________________________________ 
5)Idade:   
(    ) até 25 anos 
(    )  de 26 a 31 
(    ) de 32  a 37  
(    ) de   38 a 43 
(    ) mais de 43 anos  
6) Escolaridade:  
(    ) ensino fundamental  
(    ) ensino fundamental incompleto 
(    ) ensino médio  
(    ) ensino Médio incompleto 
(    ) ensino superior 
(    ) ensino superior incompleto 
(    )  pós graduação 
7)  Faturamento Anual:  (OPCIONAL) 
(   ) até R$360.000 
(   ) entre R$360.000 e R$ 1,6 milhão 
(   ) superior a 1,6 milhão 
Se for PRESTADOR DE SERVIÇOS, vá para a questão 13. 
Se for PRODUTOR RURAL continue  a responder o questionário a partir da questão 8.  
8) Área da propriedade: 
(   )  até 50  hectares 
(   ) mais de 50 até  100 hectares 
(   ) mais de 100  até  150 hectares 
(   ) mais  de 150 até  200 hectares 
(   ) mais de 200 e 500 hectares 
(   ) acima de 500 hectares 
9) Qual a principal atividade desenvolvida?  
(    ) Grãos 
(    ) Pastagem 
(    ) Criação Animal 
(    ) Silvicultura 
(    ) Fruticultura 
(    ) Olericultura 
Outra - Especifique:__________________________________________________________________ 
10) Possui máquinas e implementos agrícolas na propriedade ?  
(   ) sim      (    ) não  
10.1) Quais possuí? 
(   ) Trator 
(   ) Pulverizador  
(   ) Arado 
(   ) Grade 
(   ) Semeadora / Plantadora 
(   ) Distribuidor 
11) Aplica Agricultura de Precisão (AP) na propriedade?  
(   ) Sim      (   ) Não       
11.1)  Qual principal objetivo da Agricultura de Precisão na propriedade? 




(   ) Manejo hídrico  
(   ) Manejo de daninhas  
(   ) Aplicação de insumos em taxa variável 
(   ) Auxiliar na adubação 
(   ) Auxiliar no plantio 
(   ) Auxiliar na colheita 
Outros objetivos: especifique: 
__________________________________________________________________________________ 
11.2) Se não aplica AP, quais são os motivos? 
___________________________________________________________________________________ 
12)  Quanto gasta por hectare com (AP) na propriedade? 
(   ) de R$5,00 a R$10,00 
(   ) mais  de  R$10,00 a R$20,00 
(   ) mais de  R$20,00 a R$30,00 
(   ) mais de  R$30,00 a R$40,00 
(   ) mais  de R$40,00 a R$50,00  
(   ) mais   deR$50,00 a R$100,00 
(   ) acima de R$100,00 
13) Tem conhecimento sobre Veículo aéreo não tripulado VANT/drone? 
Sim (   )       Não (    ) 
14)Possui o equipamento? 
Sim (   )       Não (    ) 
15)Conhece os pontos fortes e  fracos do uso de VANTs na agricultura? 
Sim (   )     Não (   ) 
15.1)Se sim, quais são eles? 
Fortes:_______________________________________________________________________________ 
Fracos:_______________________________________________________________________________ 
16) Recomendaria o uso do VANT para os  profissionais na área de ciências agrárias? 
Sim (   )     Não (    )   
16.1)Por que? _________________________________________________________________________ 
17) Qual seu  grau de conhecimento sobre VANT:  
 (   ) Nenhum  
 (   ) Pouco  
 (   ) Médio  
 (   ) Muito  
18) Conhece aplicações específicas do VANT na agricultura? (   ) Sim (   ) Não  
 18.1) Se sim, qual? __________________________________________________ 
19) Conhece algum modelo/marca de VANT? (   ) Sim (   ) Não 
19.1) Se sim,  Quais  _________________________________________________ 
 20) Já utilizou VANT em sua propriedade / prestação serviço? 
(   ) sim    (  ) não 
Se a resposta for NÃO,  responda da questão  23 em diante.   
Se  reposta for SIM, responda todas menos a 23  
21) O VANT atingiu as suas expectativas? 
(   ) sim        (    ) não  
22) Estaria disposto a adquirir  o VANT? 
(  ) sim          (    ) não  
22.1) Se sim,  quanto estaria disposto a pagar:  
(   ) até R$5.000 
(   ) entre R$5.000 e R$10.000 
(   ) entre R$10.000 e R$20.000 
(   ) entre R$20.000 e R$30.000 
(   ) entre R$30.000 e R$50.000 
(   ) entre R$50.000 e R$100.000 
(   ) entre R$100.000 e R$300.000 
(   ) mais de R$300.000 
23) Tem interesse em adquirir o produto?  












23.1) Se sim,  quanto estaria disposto a pagar:  
(   ) até R$5.000 
(   ) entre R$5.000 e R$10.000 
(   ) entre R$10.000 e R$20.000 
(   ) entre R$20.000 e R$30.000 
(   ) entre R$30.000 e R$50.000 
(   ) entre R$50.000 e R$100.000 
(   ) entre R$100.000 e R$300.000 
(   ) mais de R$300.000 
 
 
23.2) Qual principal motivo para não querer adquirir ou por qual motivo ainda não adquiriu?  
(   ) Falta de informação sobre o produto 
(   ) Falta de informação sobre as vantagens 
(   ) Preço 
(   ) Dificuldade em operar o VANT 
(   ) Falta de reposição de peças 
(   ) Regulamentação da ANAC 
24) Contrataria o serviço de mapeamento ou prestaria serviço com o VANT?  
(   ) Sim (   ) Não 
24.1)Se sim, quanto estaria disposto a pagar/cobrar por hectare?  
(   ) até R$5,00 
(   ) de R$5,00 a R$10,00 
(   ) de R$10,00 a R$15,00 
(   ) de R$15,00 a R$20,00 
(   ) de R$20,00 a R$30,00 
(   ) de R$30,00 a R$50,00 
(   ) mais de R$50,00 
25) Qual das alternativas indicaria a principal finalidade do mapeamento com VANT para você? 
(   ) Monitorar pragas e doenças 
(   ) Manejo recursos hídricos 
(   ) Manejo ervas daninhas 
(   ) Aplicação de insumos em taxa variável 
(   ) Auxiliar na adubação 
(   ) Auxiliar no plantio 
(   ) Auxiliar na colheita 
26) Qual principal veículo de comunicação você costuma utilizar? 
(   ) Televisão 
(   ) Rádio 
(   ) Internet 
(   ) Jornal 
(   ) Revista 
(   ) Outro: Especifique ______________________________________ 
27) Você utiliza redes sociais? 
(   ) Sim  (   ) Não 
27.1)Se sim, qual? 
(   ) Facebook 
(   ) Linkedin 
(   ) Twitter 
(   ) Google+ 
(   ) Instagram 
(   ) Outra – Especifique: _____________________________________ 
28) Qual desses aspectos você acha mais relevante para efetuar a compra de um equipamento agrícola? 
(   ) Qualidade 
(   ) Confiabilidade 
(   ) Preço 
(   ) Marca 
(   ) Recomendação de consultor 
(   ) Recomendação de produtores 
(   ) Facilidade de peças de reposição 
(   ) Garantia 
(   ) Assistência técnica 
